SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 581/2020-37

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a sudcov
Rastislava Ka$Saka a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatel’ky
obchodnej spolo¢nosti City-Arena a. s., Kapitulska 5, Trnava, ICO 46 682 848, zastupene;j
advokatskou kancelariou SOPKO LEGAL s. r. o., Paulinska 24, Trnava, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Peter Sopko, LL.M., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podra ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie
uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 31 Cob 56/2019-69 z 26. maja 2020 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ obchodnej spolo¢nosti City-Arenaa.s.,odmieta.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 25. augusta

2020 dorucend tustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti City-Arena a. s., Kapitulska 5,



Trnava, ICO 46 682 848 (dalej len ,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusSenia
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zakladného prava podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
prava podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) a prava podl'a ¢l. 47 Charty zédkladnych prav Eur6pskej tnie (d’alej len ,,charta®)
uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky siad®) €. k. 31 Cob 56/2019-69

z 26. maja 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, Ze v konani za¢atom
na zaklade vzajomnej zaloby st'azovatel’ky (zalobkyne), ktorou sa proti ||| [ | I (d'alc;
len ,,Zalovany*) domdhala zaplatenia sumy 32 036 851 € s prisluSenstvom, Okresny sud
Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) prvym vyrokom rozsudku ¢. k. 39 C 39/2018-20
z 8. januara 2019 rozhodol, Ze konanie zastavuje v dosledku spét'vzatia zaloby, ku ktorému
doslo skor, nez sa zaCalo predbezné prejedanie sporu alebo pojedndvania, resp. eSte
pred doruc¢enim Zaloby Zalovanému.

2.1 Druhym vyrokom uvedeného rozsudku okresny stid podl'a § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) zaviazal Zzalovaného zaplatit’ stazovatel'ke néhradu
trov konania v plnom rozsahu s tym, ze o vySke nadhrady konania bude rozhodnuté sidom
prvej inStancie samostatnym uznesenim. Okresny sud dospel k zaveru, ze Zalovany zavinil
podanie vzijomnej zaloby stazovatel’kou a zastavenie tohto konania tym, Ze podal Zalobu
v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 39 C 30/2017 o urenie vlastnickeho

prava, pri¢om v pripade st'aZovatel’ky i$lo len o reakciu na spravanie zalovaného.

3. Proti druhému vyroku uvedeného rozsudku okresného sudu podal Zalovany
odvolanie, v ktorom namietol, Ze zaver o zavineni zastavenia konania Zalovanym je
nespravny, ze vzajomna zaloba bola podana predcasne a neopradvnene a ze takyto narok si

staZzovatel’ka u Zalovaného nikdy neuplatnila.

4. Stazovatelka v odvolani k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze vzdjomna zaloba
bola podana vylu¢ne pre pripad, ze by bol zalovany uspesny v konani vedenom okresnym

suidom pod sp. zn. 39 C 30/2017, v ktorom bolo suvisiacou predbeznom otdzkou



posudzovanie platnosti kupnej zmluvy. Z dovodu opatrnosti, ak by krajsky sad
nevyhodnotil odvolanim napadnuty druhy vyrok uznesenia okresné¢ho sudu ako zikonny,
staZzovatel’ka navrhla, aby odvolaci siid podl'a § 257 CSP nepriznal Ziadnej zo stran narok
na nahradu trov konania z dovodu hodného osobitného zretel'a, ktorym je pri¢inna a vecna

suvislost’ medzi vzajomnou zalobou st'azovatel’ky a zalobou Zzalovaného.

5. Krajsky sud nasledne prvym vyrokom napadnutého uznesenia zmenil druhy vyrok
uznesenia okresného sudu tak, Ze Zalovanému priznal proti staZovatel’ke narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Krajsky stid konstatoval, Ze narok na nahradu trov konanie je
narokom vyplyvajicim nie z hmotného, ale z procesného prava, preto otazku, ¢i iSlo
o dovodne podanu Zalobu, je nevyhnuté posudzovat’ z procesn¢ho hl'adiska, t. j. z hl'adiska
vzt'ahu vysledku chovania Zalovaného k poziadavke Zalobcu. Ide teda o to, ¢isa Zalobca
domohol uplatneného naroku alebo nie, priCom sid neskuma, ¢i by bol Zalobca
v meritornom konani Uspesny alebo nie. Krajsky sud s poukazom na judikaturu tstavného
sadu (I. US 196/09) a Najvyssicho sadu Slovenskej republiky [R 49/1993; (dalej len
,»najvyssi sud*)] dospel k zaveru, ze okresny sud nespravne uzavrel, zZe Zzalovany zavinil
zastavenie konania, ked’ze v konani nebolo preukdzané, Ze spitvzatie predmetnej zaloby
bolo oddvodené neskor§Sim spravanim zalovaného, ktory sa mal zachovat v zmysle
predmetného Zalobného navrhu, ked’ze zo strany zalovaného nedoslo k uhrade Zalovane;j
sumy ani k uzavretiu mimosudnej dohody o urovnani stazovatelkou uplatnen¢ho néroku,
preto nie je preukdzana suvislost medzi spravanim zalovaného vo vztahu k zalobnému
navrhu. V okolnostiach dané¢ho pripadu treba vychadzat’ z toho, Ze stazovatel’ka spatvzatim
vzajomnej zaloby zavinila zastavenie konania, preto je povinna nahradit’ zalovanému trovy
konania.

5.1 Krajsky sud zaroven konStatoval, Ze v danej veci z dovodu spit'vzatia vzajomne;]
zaloby stazovatel'kou nedoSlo k hmotnopravnemu posudeniu fiou uplatiiovaného néroku,
pricom nebol ziaden dovod vykonat’ dokazovanie vo veci samej. Ked'ze krajsky sud nezistil
existenciu dovodov hodnych osobitného zretel’a, nie je dovodné ani aplikéacia § 257 CSP.

5.2 Druhym vyrokom napadnutého uznesenia krajsky sud priznal Zalovanému proti

stazovatel’ke narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Ani tu



neexistovali dovody hodné osobitného zretela, ktoré by odovodiovali rozhodnutie

krajského sudu podla § 257 CSP.

6. Stazovatel’ka s poukazom na to, Ze v zmysle zasady vigilantibus iura scripta sunt
si podanim vzdjomnej Zaloby chranila svoj narok pred preml¢anim, v Gstavnej st'aznosti
tvrdi, Ze zavery napadnutého uznesenia krajského stidu st zjavne nespravne, neodévodnené
a arbitrarne a ze vyklad § 256 ods. 1 CSP a § 257 CSP krajskym sidom je formalisticky,
majuci za nasledok zjavne nespravodlivé rozhodnutie. StaZzovatel’ka povazuje
za spravodlivé, aby Zzalovany niesol nasledky spojené so svojim netispechom v konani
vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 39 C 30/2017, ako aj nésledky v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 39 C 39/2018.

6.1 Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka v petite Gstavnej staznosti navrhuje, aby
ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil porusenie jej
zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 47 charty napadnutym uznesenim
krajského sudu, aby napadnuté uznesenie zrusSil a vec vratil krajskému sudu na dalSie

konanie a aby st'azovatel'ovi priznal nahradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
»Zakon o ustavnom sude) ustavny sid navrh na zaCatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

10. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny siud moze na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mo6ze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom orgéne.

13. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sutdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

14. Podla ¢l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaruéené pravom Unie st
porusené, mé za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na uc¢inny prostriedok

napravy pred sudom.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Predmetom TUstavnej staznosti je namietka poruSenia zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zakladného prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 47 charty uznesenim krajského stdu ¢. k.

31 Cob 56/2019-69 z 26. maja 2020 (body 5 az 5.2).

III.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava st’azovatel’ky podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zakladného prava podPla €L. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu

16. Stazovatel’ka v ustavne] st'aznosti namieta, Ze zavery napadnutého uznesenia
krajského sudu, ze zavinila zastavenie konania, predmetom ktorého bolo zaplatenie sumy
32036 851 € sprisluSenstvom, aako nelspeSnd strana sporu ma protistrane zaplatit
nahradu trov prvoinstanéného konania a odvolaciecho konania, su zjavne nespravne,
neodovodnené a arbitrarne, a ze vyklad § 256 ods. 1 CSP a § 257 CSP krajskym stdom je

formalisticky, majuci za nasledok zjavne nespravodlivé rozhodnutie (bod 6).

17. V nadviznosti na obsah staZznostnych namietok povazuje Ustavny sud
za prvoradé pripomenut, Ze nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale je nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) a ze svoju prdvomoc vykondva mimo
iné aj tym, Ze rozhoduje o ustavnej staznosti proti namietanému poruSeniu zakladnych prav
a slobdd, ak o tejto ochrane nerozhoduje iny sud (¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 122 zédkona
o ustavnom sude). Pri uplatiovani tejto pravomoci ustavny sid nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat' ani pravne nazory vSeobecného sidu, ani jeho posudenie
skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného



sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikéacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, L. US 352/06).

18. Vychadzajic aj z doktriny minimalizacie zasahov ustavného stdu do ¢innosti
organov verejnej moci (m. m. IV. US 303/04, III. US 770/2016), ustavny sud vo svojej
ustalenej judikatire opakovane pripomina, ze rozhodovanie vSeobecného sidu o trovach
konania ako o integralnej sucasti sidneho konania je zasadne vysadou vSeobecného sudu.
V rdmci tohto rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého préava, takze tstavny sud
rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného sudu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocCenie z principu
spravodlivosti, Ze je spdsobil¢ zasiahnut do tUstavnopravnej roviny, a teda i do prav
ucastnika konania, ktory podal tUstavnému sudu tUstavnu staznost. Inak povedané,
problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ istavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najma
na zéklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovateI'ného pravneho

predpisu, ktora by v sebe zahfiala &rty svojvole (m. m. I. US 40/2012, 1. US 630/2017).

19. Rozhodnutie o nahrade trov konania nedosahuje spravidla samo osebe intenzitu
predstavujicu moznost’ porusenia zdkladnych prav a slobdd bez ohl'adu na to, akokol'vek sa
moze udastnika citene dotknat. Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania,
t.j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej
povahy, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruseniu napadnutého vyroku o trovach konania
pristupuje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruSeniu prava na sudnu ochranu
(spravodlivy proces) extrémnym sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné pravo (porovnaj

m. m. IL. US 78/03, II. US 31/04, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).



20. O taku situéciu vSak v pripade staZzovatel’ky neslo.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl’a pomeru jej

uspechu vo veci.

22. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud

prizna nadhradu trov konania protistrane.

23. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju

dovody hodné osobitného zretel’a.

24. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej

inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie.

25. Podrla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku

na nahradu trov konania na sude prvej inStancie.

26. Ustavny sud uz v minulosti judikoval, Ze zakladom interpretacie a aplikacie
kazdej pravnej normy v materidlnom pravnom State je urcenie ucelu pravnej upravy,
vymedzenie jej rozsahu a identifikacia jej obsahu (m. m. II. US 171/05). Nevyhnutnou
sucastou rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov zahfiiajucej aplikaciu abstraktnych
pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu
a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metdd pravneho vykladu. Ide vzdy
o metodologicky postup, v ramci ktorého nemd Ziadna z vykladovych metdd absolitnu
prednost’, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzajom dopinat a viest
k zrozumitelnému a racionalne zddévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.
Vseobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia
viazany absolitne. M6ze, dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu)
odchylit’ v pripade, ak to vyZzaduje UcCel zdkona, systematicka suvislost alebo poziadavka
ustavou suladného vykladu zdkonov a obdobnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov

(¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, 1 v tychto pripadoch sa musi vyvarovat svojvole



(arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit’ na racionalnej argumentacii
(m. m. . US 72/2010). V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia
ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a i¢elom
prislusného ustanovenia, o ktor¢ho jednoznacnosti niet pochybnosti, moZzno uprednostnit’
vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych organov v zmysle €l. 2 ods. 2 ustavy totiZ neznamena vyluénu a bezpodmiene¢ni
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni.
Ustanovenie €l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj

zmyslom a u¢elom zakona (III. US 341/07).

27. Ustavne konformny vyklad je prisluiny organ verejnej moci povinny uplatiiovat’
vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primerant rovnovahu
tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatelné z hladiska poziadaviek
vyplyvajucich jednak z tustavy, ako aj medzinarodnych zmlav o Tudskych prévach

a zakladnych slobodach, ktorymi je Slovenska republika viazana.

28. Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenie obdobné § 146 ods. 1 pism. c)
Obcianskeho stdneho poriadku, ktory stratil u¢innost’ 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*),
v zmysle ktorého v pripade zastavenia konania vo vSeobecnosti platilo, Ze Zziaden
z UCastnikov nemd pravo na nahradu trov konania. Z tejto vSeobecnej zdsady existovali dve
vynimky (§ 146 ods. 2 OSP), ktoré sa do ustanovenia § 256 ods. 1 CSP (citovaného v bode
22) premietli ako pravidlo. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa tak uplatni
pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dovodu bolo zastavené, ak uz vznikol
procesnopravny vzt'ah medzi sidom a oboma stranami sporu a medzi oboma stranami sporu
navzajom.

28.1 Kedze ustanovenie § 256 ods. 1 CSP je z obsahového hladiska v podstate
zhodné so skorSim § 146 ods. 2 OSP, nemozno celkom vylac¢it ani aplikaciu
predchadzajucej judikatiry vSeobecnych sudov tykajucu sa § 146 ods. 2 druhej vety OSP,
v zmysle ktorej ak doSlo k zastaveniu konania v doésledku spét'vzatia zaloby, mozno
zalovanému ulozit’ povinnost’ nahradit’ trovy zastavené¢ho konania v pripade, ak pre jeho

spravanie bola vzata spit’ Zaloba, ktora bola podana dévodne (m. m. IL. US 569/2017).



29. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania v spojeni s ustanovenim § 256
ods. 1 CSP je sud povinny skiimat’, ¢i niektora zo stran sporu zavinila, Ze konanie sa muselo
zastavit. Napriklad aj podla uznesenia najvysSieho sadu sp. zn. 7 M Cdo 4/2010
zo 14. septembra 2011 vnutorna pohnutka Zalobcu veduca k spit'vzatiu Zaloby nezbavuje
zalobcu procesnej zodpovednosti na zastaveni konania. Pokial ddjde k zastaveniu
sporového konania v dosledku spét'vzatia zaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skiimat’ procesnu zodpovednost’ pri zastaveni konania
na oboch procesnych strandch (na strane Zalujicej i1 Zalovanej) a definitivne ju vyrieSit
v ramci pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 146 ods. 2 OSP (teraz § 256 ods. 1 CSP,

pozn.).

30. Ustavny std preskamanim napadnutého uznesenia krajského sudu nezistil, Ze by
jeho zavery o priznani nadhrady trov prvoinStanéného konania a odvolacieho konania
protistrane st'azovatel’ky boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani
takd aplikacia prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, ktora by bola popretim

ich podstaty a zmyslu.

31. Niet pochyb o tom, ze na rozhodnutie v§eobecného sudu o priznani ndhrady trov
konania ma zésadny vplyv pomer uspechu konkrétnej sporovej strany voci protistrane.
V danom pripade, ¢o sa tyka zdkladu veci, bol v spore plne procesne uspesny Zalovany,
pricom priznanie ndhrady trov konania zalovanému ovplyvnilo spit'vzatie vzajomnej Zaloby
staZzovatel’kou, ku ktorému dosSlo skor, nez sa zacalo predbeZzné prejednanie sporu alebo
pojednavanie, resp. eSte pred dorucenim zaloby zalovanému, z ktorého strany k uhrade
zalovanej sumy ani k uzavretiu mimosudnej dohody o urovnani stazovatel’kou uplatneného
naroku nedoslo. Krajsky sud, vychadzajiac z dosial’ relevantnej judikatary tstavného stdu
(1. US 196/09) anajvyssiecho sidu (R 49/1993), v napadnutom uzneseni presvedé&ivo
zodpovedal otazku, ktord sporova strana aakym spOsobom zavinila zastavenie
prvoinStan¢ného konania, ¢o sa v konecnom dosledku prejavilo v jeho rozhodnuti o ndhrade

trov prvoins§tanéného konania a odvolacieho konania.
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32. Krajsky sud presvedc¢ivo zodpovedal aj otazku, ¢1 v danom pripade existuju
dévody hodné osobitného zretel'a, ktoré mu umoziuji vo vynimo¢nom pripade ndhradu trov
konania nepriznat’ (§ 257 CSP). Jeho zaver o neexistencii dovodov hodnych osobitného
zretela nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i svojvole a nevzbudzuje ani pochybnosti

o spravodlivosti napadnutého uznesenia krajského sudu.

33. Pokial' stazovatelka povazuje za spravodlivé, aby zalovany niesol nasledky
spojen¢ so svojim neuspechom v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
39 C30/2017, ako aj nasledky v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
39 C 39/2018, ustavny sud konstatuje, Zze do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny (resp. prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nepatri pravo sporovej strany dozadovat’ sa toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktoré sporova
strana predklada (II. US 3/97, II. US 251/03, IV. US 340/04, 1II. US 284/08). Skutoénost,
ze okresny sud v konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam rozsudkom sp. zn.
39 C 30 2017 zo 14. septembra 2018 zaviazal ||} (2ko netspesnu stranu sporu)
zaplatit' stazovatelke ndhradu trov konania v plnom rozsahu, bola pre rozhodnutie

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 39 C 39/2018 irelevantna.

34. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze v posudzovanom
pripade nesSlo o taky =zasadny exces krajského stdu pri rozhodovani o trovach
prvoinstanéného konania a odvolacieho konania, ktory by po pripadnom prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie signalizoval moznost’ vyslovenia porusenia zdkladné¢ho prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zakladného prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorého zavery mozno
vnimat ako jedno z moznych a tustavne akceptovatelnych rieSeni uvedenej procesnej
situacie pri rozhodovani o nahrade trov konania. Ustavny sud preto ustavni staznost
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stide ako

zjavne neopodstatnenu.
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35. Nad ramec uvedeného ustavny sud odkazuje na zavery prijaté v jeho uzneseni
sp. zn. L. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie ¢. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom sa
zaoberal problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla Civilného sporového
poriadku, pricom (okrem iného) dospel k zaveru, ze podl'a § 357 pism. m) CSP jednym
z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré s tak v danej nimi rieSenej otazke
s kone¢nou platnost'ou preskiumatel'né v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym
prvostupnovy sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s kone¢nou platnost'ou, takze
rozhodnutie odvolacieho stidu o tomto odvolani je v otdzke ndroku na ndhradu trov konania
rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otazke naroku konci, pozn.), a teda ho
mozno podla § 420 CSP povazovat za rozhodnutie preskimatelné¢ v dovolacom konani

z dovodov zmétocnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

36. S ohl'adom na dovody uUstavnej staznosti v danej veci (bod 6) stazovatelka
nepodanim dovolania podla § 420 pism. f) CSP proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu nevycerpala pravny prostriedok, ktory jej priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych
prav a slobod. V takomto pripade prichadza do uvahy aj odmietnutie ustavnej
staznosti podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude z dovodu nepripustnosti

(m. m. I. US 300/2020, 1. US 352/2020, I. US 369/2020).

III.2 K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 47

charty napadnutym uznesenim krajského sudu

37. V suvislosti s namietkou poruSenia zakladného prava podrla ¢l. 47 charty Gstavny
sud uvadza, Ze tento ¢lanok je potrebné interpretovat’ v sulade s €l. 51 ods. 1 charty (podl'a
ktorého ustanovenia tejto charty st pri dodrzani zésady subsidiarity uréené pre inStitucie,
organy, urady a agenttry Unie, a tieZ pre &lenské §taty vyluéne vtedy, ak vykonavaju pravo
Unie. V dosledku toho redpektuju prava, dodrziavaju zasady a podporuju ich uplatiiovanie
v stilade so svojimi prislusnymi pravomocami a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie,
ktoré boli na fiu prenesené zmluvami) s prihliadnutim na vysvetlivky k charte a judikataru

Stidneho dvora Eurdpskej unie. Ustanovenie ¢l. 47 charty normuje zdkladné pravo
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na spravodlivy proces, no aplikovatelnost’ charty je podmienena vykondvanim prava

Eurdpskej unie (porovnaj IIL. US 141/2011, IV. US 398/2013).

38. Podl'a nazoru tstavného sudu je aplikécia charty v posudzovanej veci vylucena.
V pripade c¢lenskych Statov, teda aj Slovenskej republiky, je zavdzna vylucne vtedy, ak
konaju v ramci rozsahu posobnosti prava Unie. Ustavny sid preto Ustavnil staznost
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnend.

39. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi

poziadavkami st'azovatel'ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

predsednicka senatu
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